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はじめに
　標記の主題によって，ここに纏めた内容は，79年から80年にかけての在外研
究に関する報告の意味も兼ねている。当時，フライブルグ大学のInStitut　f亡r
religi6se　Volkskmdeに籍を置いたのであるが，その折に集めた資料の一部
や，見聞に基づいて，不確かながら，それに一つの形を与え，かつ少しく考え
を述べて，まだ果していない報告の責めに答えられたらというのが第一の趣旨
である。o1但L筆者は民俗学を専攻する老ではない。ドイツ流の学問論から言
えぱ，いわゆるa1lgemeine　Religionswissenschaftの領域に立っており，
その立場から，長年，民族学や民俗学に対する関心を持ち続けてはいるが，宗
教民俗学の枠内で研究結果を述べる力はもたない。したがって，この小論は，
宗教学から見た宗教民俗学という内容であって，それ以上ではない。
　在外研究に際して，筆老の心算りは，《考え方》の問題もさることながら，
それよりはむしろ宗教現象の《事実そのもの》に触れたいという点にあった。
Max　Mむuerの「宗教を一つきり知らないものは，宗教をまったく知らない」
ということ，及びr宗教の事実へ」ということ，この二つは今日の宗教学の原
則でもある。勿論，《事実を見る》といっても，事実はたやすく見えてくるも
のではなく，人問の眼は《知っていることしか見ない》という悲しさに苦しみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24フ
　18　　　　　　　　　　　　早稲田商学第312号
なカミらも，しかしそこで見た事実には，まことに鮮やかなものがあった。そg
点，上言己の研究所が与えてくれたものは，筆考にとって好都合であっれすな
わち，主として南部ドイツ語圏の実態調査において見た民問宗教（民問信仰）
の事実は，宗教学の領域で筆者の考えいることを少しく変化させたと言えると
思う。何をどのようにであるのか，それがこの小論の眼目である。
1．　ドイッ民俗学の一般的性格
　本題に入るまえに，初歩的な問題ではあるが，《民俗学》（Volkskunde，
fo1klore）および《民族学》（Vδ1kerkmde，ethno1ogy）と呼ぱれる領域の概
略について触れておきたい。もともと両者は，ともに無文字の伝承杜会におげ
る集団的慣習行動を対象としており，したがって方法の上では文献的操作に頼
れないのが原則であるが，ただ前老が単一の民族を対象とするのに対して，後
考は複数の諸民族を間題とし，そのため《比較》の方法をとる点で異ってい
る。さらに民俗学においては，すでに相応の文化段階に達Lているところに外
来宗教を受容した杜会が対象とされるのが一般であるが，民族学は，いわゆる
単純文化杜会（primitive　sOciety）を取り扱うのが本来である。一応はこのよ
うに言えるが，Lかし研究史の上では，民俗学と民族学（人類学anthropo1ogy）
とは，必ずしも明瞭に区別される訳ではなく，時に相互の混1司・錯綜も起らざ
るをえなかった。
　地理上の発見以降，近代ヨーロッパには非キリスト教宗教の資料が豊富にも
たらされるが，とくに19世紀に入ってからはキリスト教ミッション活動や植民
政策と連動Lて，いわゆる未開杜会の資料がどっと流れこむ。そしてアフリカ，
アメリカ，オーストラリヤ，南太平洋等の無文字杜会の資料に戸惑いながら，
これをどのように読みとるかの問題が起り，これら諸民族の行動形や心意など
を対象とする比較研究，つまり民族学が成立してくる。しかも，この研究が進
むにつれ，これらの杜会が圧倒的に宗教的な杜会であることが明らかにされ，一2〕
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そのことから当時の民族学は∫今目われわれが考える意味での宗教学の出発点
ともなった訳である。民族学が収集Lた資料と，当時民族学が生み出したアニ
マ，マナ，タブー，トーテム，シャマンなどの術語は，今日なお宗教学の財産
となっているo
　さて，この場面での民族学的研究は，レヴィ＝ストロースも言うように，・
r植民地主義の娘」であるという性格を否定できず，したがって主にイギリス・
7ランス系のものであって，ドイツでは全く欠落しているといえないまでも，
著しく遅れをとることになった。ドイツ語圏におげる伝承杜会の研究は，まず
はVo1kskundeであって，Vδ1kerkundeは言葉としても坐りが悪い。㈲ドイ
ツの諸都市では，いたるところで《民俗学博物館》にぶつかるが，民族学関係
のそれを見ることは稀である。第一の理由は，《植民地》の間題にからむ資料
の不足にあり，その点は翻って，ドイツ民俗学の性格を決定する要因ともなっ
てくる。ω
　このようにしてドイツ民俗学は，大筋において専らドイツ民族だけを取扱い，
ドイツ語圏の中だげで，その伝承や慣習行動や心意を研究対象としてきた。自
分の帰属する民族だげを問題とすること，それ自体は，この学間が自己に固有
の領域を守ることであるから，別に不当な訳はない。しかし一体そんなことが
可能であるかどうか，これには疑問がある。
　そもそも民俗学という領域は，それだけで完結したアイデソティティを保っ
ているような単純文化杜会（今日，そんな杜会は，もはや地球上に存在しない）
を対象としては成立Lえない。つまり，例えぱフォク目アとしての民間信仰は，
伝承的・慣習的信仰が，現行の宗教として，プレトミナントな地位を占めてい
る未開社会では存在する余地がない。民間信仰とは，土着と異質た（あるいは
《高度な》といってもよい）他の宗教文化を受容して，しかも自己同一性を維
持しようとする民族杜会のものである。受容の型が，重層的であろうと並列的
であろうと，混在型であろうと変容型であろうと，とにかく民族の心意は民間
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の中に沈み，未だ組織されず，文字に記録されなかった場合，それが民問宗教
である。それは《民間の知識》（Volk－Kmde，fo1k・Iore）として，口承により，
慣習的行為によって伝承されたものの中に一見雑然として生きている。Tay1or
のように，それは「生き残った残留」（Su岬iValS）と言えるかも知れない。し
たがってまた民聞信仰は，surviva1としての俗信をきれいに払拭し克服して
Lまったような杜会一そんな杜会が仮にあるとして一にも存在する余地は
ないはずである。このようにして民俗学とは，文字を有する文明化した杜会に
おげる無文字の部分・集団的無意識の層・現在その意味を解明できない民間の
現象を対象とする研究であり，これを文字化し，意識化し，その意味を検索し
ようとする努力である。
　もし以上のようであるとするなら，民俗学は一民族に固着して他の異質な文
化との関連を完全に棚上げすることはできないはずである。ドイツ民俗学は，
上述のような文脈において，例えぱ《ゲルマンのキリスト教受容》を取扱って
きたであろうか。この判定は勿論，速断を許さない。ドイツ民俗学はこの問題
を避けて，民族の基層のみを対象とLているとも言えるL，逆にキリスト教の
枠内から一歩も出ずに，この受容だけを問題としているかにも見える。実相は
その申閻にあるのかも知れない。この場面で，むしろ警戒Lなげれぱならない
のは，宗教受容の間題のみに終止してきたわれわれ日本人の設問の仕方である
と言えよう。そこで，目を転じて他の方向に問題の展開を求めることにするが，
もともとこれは，民俗学におげる《民族と歴史》の矛盾，すなわち宗教現象を
横割りにして不変の構造としての民族をとるか，あるいは縦割りにして変化と
しての歴史をとるかの問題であり，またさらに《ムラと都会》，《定住と回遊》，
《閉じられ杜会と開かれた杜会》といった問題類型に置きかえることのできる
基本的主題であって，民俗学自体が常に抱えこんでいる困難でもある。いずれ
にせよ，今日，脱国家の世界のなかで民俗学は，《いにしえぶりのみやびたる》
たく・いに閉じ籠もり，自民族の特質のみを追求している訳にはいかない。rわ
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れわれはお互いに，祖国，古郷，国家として分かりあっているのか……ドイツ
人は一つの民族として分かりあっている，というこの考えは，消え失せてはい
ない」（W．Brandt首相，8．5．1970）という主張が，重く，Lかし空々しく
響く状況が現にあるからである。
2．　ドイッ民俗学の歴史
　ドイツ民俗学の学説史といっても，ここはその詳細にわたる場所ではたい。
これは，ドイツ民俗学の基本性格を理解するための，枝葉を取りさった概略で
あるにすぎない。
　（1）　ドイツ民俗学の出発点としては，従来ロマソ派，とくにJ．G．v．Herder
やGrimm兄弟等の名が挙げられるのが普通であったが，最近の研究におい
ては，前史は別として，ロマソ派よりやや古い出自が求められ，民俗学は絶対
主義の所産であるとされている。I．Weber・Kellemamにょれぱ，Vo1ks－
kmdeの語が始めて印刷されたのばプラーハの教授JosephMader（1754－
1815）の”Matelialien　zur　a1ten　md　neuen　Statistik　Y0n　Bδhmen，1787“
においてであるという。㈲この時期，つまり領邦国家が発展して中央集権的支
配機構をそなえてくると，土地とそこに定住する農民，柳田民俗学の用語を使
うなら《常民》に対して，それまでの単なる領主的関心とは異った知的・学問
的関心が芽生えてくる。マーダーが民俗学の名で呼んだものは，具体的には，
膨大な資料を用意したうえでのr地誌的統計学」（tOpographische　Statistik）
であって，民俗学は先ず，土着とか土俗とか称されるようた土地と人間集団と
の定関係の上にしっかり根をおろしたのである。しかもそれは単に領地と領民
の数の間題，カサカサした加減算に留まるものではなく，土地と常民のStatus
に関して，暖昧な郷土研究といつものとは異る客観的・静態的な記述を方法的
に厳しく意識している点で，これはまことに啓蒙的であった訳である。しかも，
r個人的なもの，性格的なものを形づくっているところの習俗や慣習や生活原
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理に見られる徴妙な明暗や寒暖は，数多くの厳密な比較によってのみ書き留め，
表わLうる」〔6］と述べて，統計とは比較の視座であることも知っている。
　啓蒙の民俗学は，土地を基底に据えて，研究対象である人問に杜会的視線を
向けるが，啓蒙とは本来《人間性の真の研究は人間そのもの》という質の高い
観念をもつものであるから，これを伝承的杜会の農民の立場からいえぱ，まだ
手つかずで残っていた民俗文化の中へ表層的観念世界が無理やり入りこみ，常
民の空間を破壊するものと映じたであろう。しかしそれでも，この地誌学的統
計学は《地域研究を離れた民俗学はない》という原点をうち立てたものとして，
近時，新Lく解釈され，再評価されつつある。
　（2）しかし第二にロマソ派にとって，民俗学が《静態的》記述であるはずは
ない。啓蒙の場合に見られた静態，つまり土地に定着する常民への理解やその
状態の記述を拒否Lて，Joham　Gottfried　Herder（1744～1803）が主張する民
俗学とは，rドイツ語を話す地域にぱらまかれた民族的天稟（VOlksgenia1it査t）
という大いなる秘密∫〕を明らかにする仕事に外ならない。それは，やがてへ
一ゲルによってr民族精神」（Vo1ksgeist）と呼ぱれるようになるものを指し
示している。民族精神の秘密は，民間に伝承された民謡，童話，口碑，祭礼，
信仰習俗のうちに表現されており，したがってこれらの民俗資料を文字に定着
させて収集し，それに表出された動態的心意を認知することこそが民俗学の目
的となる。しかし民族の精神は秘密として蓬か彼方にあり，その心意の認知は
いわば憧れであって，あくまで静態の記述ではない。この方向において，
Ludwig　Archim　von　Arnim（1781＿1831）やC1emens　Brentano（1778－
1842）は民謡収集をひきつぎ，Joseph　Gδrres（1776－1848）は犬衆本を収集
し，Friedrich　Ludwig　Jahn（1778－1852）は民族精神を政治的・教育的目的
に応用し，Grimm（Jacob1785－1863，Wi1helm1786－1859）のメルヘン収
集・整理が成果をあげる。この時期，それ以外にも実に多彩な人々，詩人，文芸
家，音楽家，芸術家等によって豊かな仕事が残され，民間に埋れ忘れられてい
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た伝承文化に生き生きとした美しい生命が吹きこまれる。つまり民間の文芸は
ドイツの文芸，ドイツのハイマートに昇華したのである。ロマン派民俗学は美
の民俗学といってよい。しかし彼らに共通する美的・言語学的関心だげでは信
仰体制の内奥にまでは及びえず，心意の基底は依然として漢とした秘密のまま
敢りこぼされることになるのは，そのままロマン派の制限でもあろう。もっと
　　　　　　　　　　　　　　　イソ7一チイキュレ＿トも民俗学は，元来が無記録伝承の不　分　明な声に立脚しているのであるから，
民俗学そのものがロマソ的なのだとも逆説できる。
　（3）これらの研究と，さらに古典学，神話学などさまざまな方向の研究が集
まり，それらが一つになって流れこむのがWi1helm　Heinrich　Riehl（1823－
1897）である。経済学者，統計学者でもあるリールによって民俗学は学間とし
て明確な形をとったという意味で，彼はその設立老とされている。彼がr科学
としての民俗学」と銘打ってミュソヘソ大学で講義を始めたのは1858年のこと
であ札リールの民俗学を一口でいえぱ「ドイツ民族集団の杜会学的ないし杜
会心理学的な性格学（Charakteristik）」であり，その目的はr民族性の自己
認識」（Se1bsterkemtms　des　Volkstums）であるが，「しかL民俗学そのも
のは，その拡散した研究の中心に国家（Nation）という理念を据えないかぎり，
とうてい科学とは考えられない」帽〕というのが主張の核心である。それがVolk
とNatiOnを区別しながら，両考の一致を求めているのだとすれば，これは
ロマン派の知らない概念である。しかも彼の意図するところは，自然的・有機
的に成育してきた民族の構成要素であるところの市民階層によって，現代ドイ
ツ杜会を再構成しようとする点に。あり，それをザインとゾルレソのはざまで探
求するのだとすれぱ，この問題意識は，ある意味でマルクスやヴニーバーに相
通ずるものがあり，民俗学が，杜会階層の間題を挺として，現代杜会とその生
活へ第一歩を踏みだLたものと評価できるだろう。また方法の上でも，杜会学，
経済学，政治学の視座を文献学的に駆使するそのやり方は，それまでの民俗学
が知らないものであった。⑨
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　（4）その後のドイツ民俗学は，とくに言語学の領域で多くの学者を出してゆ
くが，リール以後の大きな存在を一つだけ挙げるとすれぱ，ボンのゲルマニス
トHans　Naumam（1886－1951）をおいて他にはいない。ナウマンの魅力は，
華麗な文体によって文献学的な原資料をあやつりながら，民俗学を精神科学に
まで高め，かつ民俗学と精神史・文化史との橋渡しをした点にある。と同時に，
その著作”Grmdzugen　der　deutschen▽o1kskmde，1922“が，この分野に
今までなかったような通俗性と一般的関心を呼び覚したことも，良かれ悪しか
れ，無視できない。彼の提出した「原始共同体財」（primitives　Gemein－
schaftsgutおよびr沈降文化財」（9esmkenes　Ku1tur馳t）という概念は，
民族文化を解き明かすキー・ワードとして，あまりにも有名である。㈹前老は，
文化の基層（Unterschicht）をたすものであり，常民の本来的な心理的制約で
あるという意味で不変のものであるが，一方，後老は文化の表層（0berschicht）
において働き，意識的に産み出され，歴史的に形成されて，変化するものと把
えられている。両老の関係は，単に重層的に区別されるだけではなく，表層は
沈下しながら基層を抑圧し，むしろそれによって基層を不動のものたらしめ
る。このようにしてナウマソの功績の第一は，それまで民俗学に欠げていた
《歴史》の視点を導入したことにあるが，しかしまた《民俗と歴史》というデ
イレンマを民俗学のなかに持ちこむことにもなる。もともと民俗学は，その出
発点において静態的であって，共時的に現象を横割りするという性質をもつ。
常民の杜会が多回生起する同一パターソの繰り返えしであり，その点で非歴史
的な領域であるが故に，それは不動の座標軸たりうるとされてきた。Lかしこ
の常民の世界へ，一回生起性の時閻を沈下させ，あるいは浮遊させて，現象を
縦割りにする歴史の観点から照明を与えることによって，常民の《常ならざる
もの》を説明する原理がはじめて可能になった。その原理が沈降文化財の概念
である。しかしそれは，民俗のもっていた不変の原型とか構造といったものを
否定L，民俗を解消させるキッカケともなるものであることは確かであろう。
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これは，今日の民俗学においても絶えず蒸し返えされる《民俗と歴史》という
相剋の源となってい飢そLて以上のカラクリが，そのまま《宗教文化の受
容》や《杜会階層》の問題に転用しうるものであることは，ここで言うまでも
ない。この流れの中に位置するのがAdolf　Spamer（1883－1953）である。
3．　戦後のドイッ民俗学
　前節で言及したほかにも，さらにヴイーン学派民俗学や国家主義民俗学が続
くのであるが，それらを省略して以上に概説したこと，つまり
　1）　マーダーの，地誌学的統計学としての民俗学
　2）　ヘルダーの，民族繕神としての美的民俗学
　3）　リールの，国家に収敏する民俗学
　4）　ナウマソの，歴史的変化を明らかにしようとする民俗学
これらは，民俗学の歴史の概略であるよりは，むLろドイツ民俗学に基本的な
四つの類型であることを示したいのである。言い換えれぱVo1kという言葉
は，それが用いられるコソテクストによって，いくつかの意味内容を示す可能
性があることを理解してもらいたいのである。Lかも決定的なことは，これら
の民俗学的研究のすべてが，ひっくるめて，ナチの民族主義イデオロギーの装
置として利用され，食いものにされたことであ乱したがってドイツ民俗学は
その全部門にわたって，戦後，再審査しなけれぱならないはずであったが，事
実上こうした情勢に対応できないまま，古いカテゴリーのなかに退いて，《古
き変わらざる常民》に頑として固着Lてしまった感がないでもない。r宗教民
俗学」（religiδse▽olkskmde）と称する領域は，この時期から特に活発に動
きはじめ，戦後もっとも豊かな業績をあげてきた部門であるとすれぱ，ドイツ
の宗教民俗学は上述のような学問状況を絶えず意識している必要があるだろ
う。《古き変らざる》と述べたが，文化諸現象は，その変化の段階を溺り，無
意識の層に深く沈むにしたがって，宗教性を濃くし，信仰の支配力を増すもの
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であることは周知のところだからである。
　ヴユルツブルグのWolfgang　Br廿c㎞er教授が語ったところによれば，ド
イツの民俗学が戦後の再審理に応ずる機会はなくはなかったそうである。敗戦
後直ちに，各国の民俗学者，言語杜会学者，文化人類学老等が一堂に会し方
法論上の討議をもとうという提案がスエーデソから出されて，動き出したので
あるが，結局は流産してしまった。時機尚早であったという以上に，各国の学
考がいかなる学問名称の下に合同するかの問題で，国際間の意志統一をはかれ
なかったのカミ最大の理由であったという。つまり，一応，国際的妥当性をもつ
と思われる《Fo1klore》の学問名称をドイツの民俗学老が拒否したのである。
この事態はドイツ民俗学の性格を象徴的に言い当てている。彼らは，Fo1klore
の名の下に口頭民閻伝承の総体だげを読みとり，他方Vo1kskundeによって
は，事実領域への関心のみならず，その背景にある心意，すなわち事実のもつ
杜会的・心理的背景としての意味をも含むところの広い複合研究領域を理解し
ていたのであ私それが，民俗学的研究の伝統においてドイツは一日の長あり
という自負ともたり，再審理間題への尻込みともなって現れたのであろう。
　さて，戦後のドイツ語圏で最も包括的な民俗学の労作は，スイスのRichard
WeiB（1907－1962）による”Vo1kskunde　der　Schweiz，1946“だとされて
いる。それは斬新な見解をニネルギッシュに提口昌するといった色合いのもので
はないが，いくつかの新しい方向を示唆してはいる。彼は，旧来の民俗学のよ
うに《衣裳》や《それを身につける人》を特別扱いにするのではなく，r食べる
こと，住むこと，着ること，働くこと，語ること，歌うこと，信じることを杜
会的機能として扱うのが民俗学である」肛1〕と述べて，民俗文化の機能主義的見
方に優いてい飢そして基層的習俗の諸因子をr一定かつ不変のアルファベヅ
ト」であると規定し，r数千年来，絶えまなく変化してきた民俗文化と信仰内
容という言語は，この一定かつ不変のアルファベットを使って書き綴られてき
た」幽と書いて，構造主義的見解を明らかにする。また目新しい点では，個人
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心理のうちに働く民俗的因子と非民俗的因子との分離線を説明するのに，労働
の場面で集計されたグラフを用いたりもしている。このようにLてヴァイスの
民俗学は，以下の三点において，ドイツ民俗学の進むべき道を示しているかも
知れない。すなわち
　1）民俗文化の杜会的機能を考える点で，アメリカ文化人類学と結びつく可
　　能性をもつ。
　2）Steinitz学派を中心とする東ドイッの，労働をKriteriumとする杜会
　　階層理論を一部に含んでいる。
　3）　レヴイ≡ストロース流の構造主義言語学の認識との接点を示している。
　しかしながら，戦後のドイツ民俗学は大勢において，むLろ崩壊の兆侯を見
せているというのが正しいところかも知れない。民俗学の講座とそれに関連す
る研究所をかかえた大学の数が，西ドイツで20校，東ドイツで6校という研究
体制からもわかる隆盛の裏側で，常民の空間であるムラはドイツでは皆無であ
る。かくして民俗学は，潰々とLて都市に向う。Her㎜am　Bausingerが，
郊外の林や丘陵地に忽然と現われる団地群の生活を，数十名の学生と共に調査
Lて，“Neue　Sied1ungen，Stuttgart”を出版したのが1959年である。これ
をキッカケとして，その後は，例えぱ《ガストアルバイターの生活適応間題》
や《広告にみられる椿言と童話のモチーフ》や《流行歌とフォークソソグ》や
《観光と祭》等のテーマが，いずれも民俗学の領域で論ぜられるといった具合
で，まさしくセカソドハンドの民俗文化（Vo1ksku1tur　aus　zweiter　Hand）
ブームである。そうLた空気の中で，1970年の学会誌（Zeitschrift地r　Volks－
kunde，Stuttgart）は「民俗学はだれの役に立つのか」を討論するが，それは
《民俗学は成立しうるか》の論争でもあった。もし《民俗学よ，さらぱ！》で
あるならば，栄光あるVo1kskundeの名称にとって替るべき呼称は，文化人
類学（Ku1turanthropologie）、文化学（Kultur1ogie），ヨーロヅパ民族学
（europ査ische　Ethnoiogie），文化杜会学（Kultursoziologie）といったところ
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が大方の結論であろうか。⑱
4．　ドイツの宗教民俗学
　第二節で述べたいくつかの潮流の中にあって，ドイツにおげる民問宗教の研
究は，今世紀初頭にほぼ定着し，特に戦後の宗教民俗学は膨大な量の成果を挙
げてきたことは，すでに先に言及したとおりである。ここで言う《宗教民俗
学》とは，いわば狭義のそれであって，視点を変えるなら，ドイツの民俗学が
全体としては常に《基層の意味》を問うものであることから，この民俗学はす
べてが宗教民俗学であったといえたいこともない。つまり，ここではそもそも
《宗教とは何か》の限定が必要であろう。今日の宗教学では，宗教の概念規定
を可能なかぎり広義にとろうとする趨勢にあって，制度的な成立宗教のみなら
ず，現代杜会のr見えない宗教」（invisible　religiOn）という主張さえ行われ
ているが，ωそれとても幾多の困難を含んでいて，最終的な結着には達してい
ない。ドイツ民俗学に即して言うなら，それは《re1igi0》の問題を民族独自の
現象形態において包括的に把握し理論化するには到っていないというのが現状
であろう。そして戦後の宗教民俗学は《古き変らざる常民》へと退行すること
に活路を見出したのであるが，しかし仮にこの《古き変らざる常民》とは正し
く《見えない宗教》そのものであると立論できるとすれぱ，この退行は，宗教
のもつ本来の構造にそった進展であるとも言える。その意味では，退行する宗
教民俗学も《都市に向う民俗学》と同じ地平にいるのである。
　このようにして現在のドイツ宗教民俗学は，特定した現象域において，どん
どん専門化を進め，例えぱ巡礼研究，聖人儀礼研究，キリスト教図像学等々と
いうふうに，それぞれ地誌学と結びついて，独立した研究系列を作り，無制隈
といってよいほどに分科し領域を拡大しつつあ飢そのために民問信仰の統一
的理解はますます難しくなっているが，それにはそれなりの理由がある。これ
をいくつかに整理すれぽ，以下のようであろう。
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　1）第一に，先にも触れた戦後民俗学がおかれた位置のゆえに，ドイツ民俗
　　学は伝承的習俗や集団行動を全体として意味づけることに臆病になってい
　　る。
　2）それと関連して，事実の記述のみが優位を占め，それだげが肥大Lてい
　　る。
　3）区々の特定領域は，間題の切り方によってぼ，例えぱ宗教杜会学，文化
　　類型学，典礼研究，教会史，地誌学等といった憐接諸学の系列に否応なく
　　組み込まれてLまう。
　4）理由の第四は，民俗的宗教現象がどうしても背負わなければならない境
　　界の問題である。民問信仰ば，表層からは教会の諸形式，教義，典礼など
　　に照らして厳Lく区別され，線を引かれてしまう。他方，それが遇度に呪
　　術的・迷信的・例外的である場合には，下層からさえ排除され制隈されて
　　しまう。民間信仰の領域は，上下からの圧迫によって，境界線の引き方に
　　よっては殆んど消滅Lてしまうことにもなるだろう。これは，民俗学その
　　ものが行きつく難所でもある。
　上述した性格を荷う宗教民俗学の具体的研究は，今日，どちらかといえぱ，
ドイツ南部のカトリック圏において展開している。宗教民族学が出発Lた当初
には，プロテスタソトの側において，牧師の実践的要請から特にドイツ農民の
宗教的態度が問われ，民俗学の枠組みの中でプロテスタソト的敬度を糺す研究
が長尼の進歩をとげた。これに対してカトリシズムは，民間伝承的素材を広く
自らの信仰体制に吸収・習合しているために，かえってこれを対象化Lにくい
面があって，この研究領域でのプロテスタソトに対する遅れはいかんともしが
たかった。その優位が逆転するのぱ，まさに前述した戦後の趨勢による。勿論，
ヵトリック民俗信仰と関する最初の著作はかなり古く，Richard　Andree
（1835－1912）の”Ethnographische　Para11elen　und　Vergleich，1878“を指
摘できる。これは巡礼，騎行巡回（Umritt），奉納絵額（Votivtafel），聖人儀
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礼，聖徒説話などの対象領域を，民族学的な比較の方法によって整理・解明し
ているが，体系的・理論的視野よりは，一見雑然とした並列的記述が勝ったも
のである。この特色を《宗教現象学的性格》と呼ぶには無理があるが，しかし
この性格は，この系統の研究に一貫して流れる傾向ではある。それを意識的に
方法とするのは，ずっと後のことであって，Rudo1fKrissの，”Die
rel1glonsphanomeno1og1sche　Betrachtungswe1se　m1hrer　Bedeutmg　fur
die　vo1kskundliche　Forschung“（In：Zeitschrift　f．Volkskunde52．，1955，
S．76－86）を具体化した果多しい数の論文がそれである。現在ミュンヘンの
Bayerisches　Nationa1museumに収めてあるクリスの民俗学コレクショソは
圧倒的である。またGeorg　Schreiber（1882－1963）は，そのカトリック専門
史的研究とは別に，宗教民俗学の方法論をめく“って活発な討論を展開して，現
象学的立場を確認している。胸このような一連の研究は，ゲレス学会の会員を
母体としてW．ブリックナーを中心に1978年から再刊された”Jahrbuch　fむr
Volkskmde，W肚zburg“を重要な論文発表の場としていることは附記され
てよいだろう。技術化する現代杜会の世俗化の中で，まさに《冒一マは燃えて
いる》にもかかわらず，カトリックの広汎・多彩な組織力は，宗教民俗学の諸
研究を見るにつげても，まだ死んでいないの感を深くする。一例を挙げるなら，
フライブルクにあるDeutsches　Volks1iedarchivの，30万曲にも達するバラ
ード作品とその旋律収集および整理・編集などには，ただ目を見張るぱかりで
ある。
5．宗教民俗学の主題
　さて，宗教民俗学はその研究内容として一体何を言おうとしているのであろ
うか。それには様々な断面があるにしても，これを一言そいうたら，《宗教の
杜会化》ではなくて，《杜会の宗教化》が主要テーマであるとしてよいであろ
う。そのことを，ここでは仮に杜会統合の間題を軸として少しく説明してみた
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い。
　今，《ムラ共同体》と呼ぱれるような一つの伝承杜会において，常民の宗教
意識が完全に認められ，それが生の充足となっているような場合を想定Lてみ
よう。ここでは宗教が全生活に浸透し，土着する常民の自然と古郷，労働と祭，
家と農場，食事と就寝，誕生と死，つまりムラ共同体の全てを包みこんでい
る。パソは十字架を刻みこんで焼かれ，春一番の種蒔きは十字の形にまかれ，
労働をおえて農場から出るときにば《神の御名において》が唱えられ，荷馬車
にはさまざまな宗教的形象が亥卿され，戸口の表札には諸聖人が描かれ，その
鴨居には魔除けの枝葉が下げられ，部屋の片隅には粗末な木のマリヤ像がまつ
られ……これを要するに，ここにば《純粋に俗なるもの》は殆んど全く存在L
たい。ムラ共同体は俗なるもののすべてを，瞬時にLて，聖へと転移できるカ
ラクリを備えている。そして，この装置の中枢をなすところの伝承された集団
行動の形は，一にして同一なる原型として，無時閻的に繰り返えされるがゆえ
に，《常》なのである。個人の信仰が，宗教心理学的な内面というあり方にお
いて神的なものと結合するのではなく，すでに形のきめられた，すなわち
traφiertな方法で，集団的に，無文字のまま，殆んど無意識に表象され，つ
ねに共同体と同一の場で働く。換言すれぱ，ここでは杜会を杜会たらしめるも
のが宗教である。この宗教は，組織を知らないまま，杜会を一つに統合する。
このムラ共同体のなかに，仮に杜会階層の区別があったとLても，それは区別
としての意味をなさい。これは杜会階層というものを考える上で重要なポイソ
トである。
　一般に民俗学のいうVO1kとは，上に述べたような常民を基礎におかなく
ては，考えることができない。㈹常民は一定の土地に土着して同一の宗教習俗
と集団的慣習行動のなかだけで生きる。ところが常民とは，常に土地に固着し
て動かないものではなく，定期的に《巡礼》に出て回遊する者でもある。巡礼
の旅において，常民は飢え，凍え，病み，俗の支えのすべてを失った危機的状
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況の中で聖に近づいてゆき，再びムラに戻って常民本来のアイデソティティを
回復する。それが巡礼の意味である。またさらに常民のムラには，外部から絶
えず回遊する漂泊者が入りこみ，歌を唱い，芝居を見せ，情報を伝え，技術を
教えて，ムラを支配する同一性の機構を混乱させ，あるいは安定させ私この
種の交換は《祭り》のパーフォーマンスにおいて最高潮に達する。巡礼も祭も，
定期的に繰りかえされる慣習行動であって，回遊はむしろ定住のアイデソティ
ティを保証する装置であり，それによってこそムラは共同体である。この場合
の回遊老は常民と質の上では同じであって，それが帰属する杜会階層や信仰体
制の点で常民と区別があるわけではない。
　少くとも啓蒙期にいたるまでは，たとえ高位聖職者であろうと，一人の信心
深い行為者としては，常民と同じ習俗と慣習行動のなかで宗教を意識し，一つ
の同じ聖…俗装置の中にいたことは確かである。聖地巡礼の族の途上では，農
民たちにまじって，高位・低位の聖職者や，都市の貴族にさえ出会う。また例
えぱ中世都市におげるBruderschaft，Stiftmg，christ1iche　Schauspie1等の
民間信仰の団体行動は，すべての都市構成員の共通関心事であり，全員の参与
がなくては実現せず，そこに杜会階層の区別を見出すことは不可能に近い。こ
の伝統は今日でも保たれていて，例えぱフライブルクにおげる謝肉祭の行列が，
そのマスクをとってみると，教師あり旋盤工あり会杜役員あり運転手あり肉屋
ありといった風で，Faschingsgemeinschaftを構成している人々の職種の多
様さに驚く。職種の違いは並列できるが，階層の違いは並列できないで重層す
る。これらの事実は，ここには杜会階層を無視して一つに作用するムラ共同体
の機構そのものが宗教となって，都市構成員を覆っていることを認めさせるで
あろう。それが民間信仰といわれるものの当体である。胴宗教現象は，いつも
杜会の現象であるが，それが宗教現象であるといえるのは，そこに特定した集
団同一化の原理が働くからである。この原理には，いくつかの類型があるであ
ろうが，その基層に最も近く位置するのが民閻宗教のそれであるといえる。
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　先に述べた《常民のムラ共同体》といったものが架空のものであることは言
うまでもない。事実は，そこで働いていたアイデソティテ4の装置は絶えず脅
かされ，民間信仰の伝承はいつも不変の根本形式であるのではなく，歴史的特
殊形態の中を歩んでゆく。論理的には，不変なる同一者が変化するというバラ
ドヅクスを認めなければならない。それでは，常民のアイデソティティを根本
から脅かす別の原理とは何であろうか。大雑把に言うたら，その第一は巡礼に
出た者が最早ムラに帰らず，土地との定関係を失った場合であり，その第二は
ムラに侵入する老が，全くの部外老であって，常民の祭りに参与しない場合で
ある。言い換えれぱ，これはともに《回遊》の原理である。第一の場合，常民
はおおむね《個人》になってしまい，最早すでにきめられた同一型集団行動を
繰り返えさず，つきつめた個の意識を根拠にして普遍化してゆく。これを文字
化と呼んでもよい。個は地縁・血縁を否定して失った支えを，文字によってお
ぎなおうとするからである。例えぱ，創唱された遍普宗教がその《奥型》であ
って，この側でも集団化は起るであろうが，それはムラ共同体の統合とは別の
原理に依拠して組織され，やがて制度的宗教となる。したがって組織化を知ら
ない常民から離れ，表層に浮んで，これと階層をなすことになる。近代化とか，
世俗化とか，都市化とかいわれるものの装置もこの動きの一側面であって，そ
れらは普遍宗教がその出発点においてすでに内包している諸契機である。土着
を拒否する宗教それ自体は民俗学の対象ではないが，この回遊がムラ空聞の内
部に生じて，同一の文化や杜会の矛盾として表層に現われた場合には，基層と
の間に互に排除・混合，上昇・沈下，残留・消減のような諸関係が生じ，民俗
学の上では最大の問題となってくる。例えぱ教会の大規模な世俗化などがそれ
である。また，土地への定着を持続するがゆえに，ムラ共同体の規制を多く残
す同一型集団でありながら，しかし個の意識においてはいくぶん常民から離れ
て自己を認識し，その集団の特性において，同一の文化や杜会の表層へと階層
的に組織されたとき，それは民族宗教となる。民族宗教はムラ共同体の延長線
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上にあって，発展史的には，これが普遍宗教に先行するのは明白であるが，さ
て民族宗教と民問宗教の区別となると規模や程度の間題，例えば制度的集団組
織とかヒエラルキーの度合などによって計るより仕方ないであろう。第二の場
合，つまり回遊考が全くの部外からムラ空問に押し入って，あるいは招き入れ
られて，そこに定住してしまう場合は，例えぱ外来宗教の受容に見られる。そ
れは常に普遍宗教であるとは隈らないが，普遍宗教はもともと伝播の必然性を
もつ回遊考であるから，これが表層となって，常民世界に対して重層的である
ことが多い。ここでも表層と基層との問には先の場合と類似の関係が生じる。
なぜなら，本来のムラ共同体はアイデソティを失って傾きながらも，全体とし
ては，外来のものと習合するなどして，なんとかアイデンティティを保持しよ
うとする相剋だからであ札この葛藤も宗教民俗学のテーマであ飢
　不適切な寓意と荒けずりな説明で，理解しにくいであろうが，宗教民俗学は
大筋で以上のような内容をもっている。それは文化杜会を舞台とする動態であ
って，民間信仰と他のドミナソトな信仰との境界線は，つねに重層的に固定し
ているわけではなく，歴史的に浮動する。伝統形式の変化は，時に収縮であり，
時に転位であり，また時に変質である。さてドイツの民閻信仰の形態は，凡そ
のところ《転位》と考えてよいであろう。一般に，民族宗教の形成が殆んど熟
さない段階で，外来宗教の伝播によって民族の宗教生活が大きく左右された地
域では，ムラ共同体はその同一性を保持したまま，受容した宗教にところを変
えて転位し，再構成されるのが普通だからである。ナウマソなら，この《転
位》を沈降文化財と呼ぶであろうが，この点は，なお詳細な論証をつけなげれ
ぱならないだろう。簡単な公式で割りきれるものではない。
6．諾宗教における民間信仰の位置づけ
　一つの民族（この概念の外延・内包をどのように把えてもよいが）における
民問宗教の構造を，主に杜会的機能を軸にして考えれぱ，およそのところ以上
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図1．
表　　層
聖
←一成立宗教
俗％ ←一一民間宗教
←未開宗教
　基　　層
（宗教基礎現象）
のようにたった。机上の議論のように聞こえるかも知れないが，宗教民俗学と
いう模糊とした学問が，どのような対象領域で仕事をしているのかの概略は明
らかになったと思う。宗教民俗学が報告するところにしたがって，これを整理
Lて言うならぱ次のようになるであろう。一つの文化民族の宗教穣造は，つ
ねに無文字・無意識の基層の上に成りたっており，成立宗教（positive　re－
1igiOn）は，それが民族宗教であろうと普遍宗教であろうと，この基礎の上の表
層として，はじめてpOsitiveなのである。この重層の構造を，誤解を恐れず
に図示すれぱ，図1．のようになるが，これは，杜会階層や，歴史的経過とし
ての発展形式や，価値の体系や，ヒエロフアニーを表わそうとするものではな
い。ただ単に民間信仰の構造的位置を定め，表層と基層の問に働く関係を，聖
俗不均等二分法によらず，その転換として示したまでである。また宗教の研究
カミ，ともすれぱ意識化された文化の表層としての，いわゆる高次宗教に集中し
がちであるのに対して，宗教の全体構造を明らかにして，とくに無文字の《宗
教基礎現象》とも言うべきものを強調したいだけである。旧来の見解によれぱ，
民問宗教とはいわゆる自然宗教，つまり教義体系をもたず，非啓示的で，殆ん
ど組織されず，半開的かつ古典的な古代宗教の《残留》現象に過ぎない。民問
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信仰は
　1）宗教の下部構造に，消えないシッポとして附着している，
　2）宗教の擬似形態である，
　3）高い宗教に圧迫されて俗信化し，magicOreligiOusな領域にとどまって
　　し・る。
　4）人聞の自覚にもとづく否定がない，
といった姿でのみ把えられ，血割それが特定の価値判断と繕びついていた。しか
し民間宗教を宗教の全体的シクミの中で把えなおし，とくに，一つの民族の基
層としてではなく，諸宗教にほぼ共通の基層とLて考えた場合，未開宗教の研
究とはまた異った視野が開げてくるであろう。
　宗教学の上では，諸宗教の類型化とか比較とかは，この学間を成立させるた
めの要件といわれるほどの基本的問題であるが，この比較は，文化形式や杜会
形態や民族心理や思考方法や風土的的条件などにおける異同を，ほぽ一元的な
物差しとして，操作してきた。諸宗教は，それぞれに聖の方向性を異にしてお
り，それが何に起因するかの議論は別にLて，それぞれに傾きを示している。
図2、におけるA，B，C，Dを仮りにイスラム，キリスト教，日本の宗教，
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仏教たどと盗意に理解してもらってよし㌔間題は，これらを比較する場合に，
それらの表層の突出した部分にのみ光をあて，断面ば）において切るたらぱ，傾
きの差異は明らかになるが，宗教としての同一性は消え，基層において断面㈹
をとるならぱ，その逆の結果をうるであろう。諸宗教を民間信仰の場面，つま
り断面（口）で切った場合，類型化としてはやや煩雑で役に立たないかもしれない
が，重なりあった同一部分，触れ合わない差異都分を，傾きの度において比較
計量できるであろう。民問信仰は，どこの国でも同じであり，一つとして同じ
国はない，と言い捨てるのではなく，まずより正確な記述的比較が必要であ
る。民間信仰の領域内に限定するなら，比較原理として何をとるかの択選や意
味ずげも，かたり限られてくるから，結果とLてはより精密・確定的な答が出
てくるであろう。何よりも最犬の効用は，互に分かりあえる比較研究になるだ
ろうという点にある。《比較宗教民俗学》を提案する所似である。
注（1）1982年6月，早稲田大学哲学会主催の公開講演会における発表も同じ趣旨のもの
　　であったが，この小論は，その時の『ドイツ宗教民俗学の現状』を下致きにして加
　　筆したものである。
　（2）《未開杜会が圧倒的に宗教的杜会である》と述べた点には但L書きが必要である。
　　初期の民族学はE．B．TaylorやR．R．Marettに見られるように，共通して進化
　　論的ないし発生論的であって，彼らの検証した未開杜会の形態，例えばanimiSm，
　　preanimism等は，まだ《宗教》ではなく，その前段階の《最も単純な》文化型で
　　あり，それから宗教が出てくるという意味で宗教起源論となっている。このことは，
　　後に触れるように，何を指して《宗教》と呼ぶのか，無文字の単純文化杜会におけ
　　る信仰体制が宗教ではないのカ㍉という基本問題にかかわる。因みに，宗教学
　　（Religionswissenschaft）という言葉がMax　M廿11erによつて使われたのは1868
　　年のことである。
　（3）　”Vδ1kerkunde“　という術語の初出は恐らく　J・ChL　Gatterer：AbriB　der
　　Geographie．1778，Abt．”Mensch－md　V61kerkmde“であり，かなり古い。
　　（Vgl．H．M6ner　in：Zeitschrift　fiir　Volkskunde60．1964，S．220）　ドィッにお
　　ける民族学は，やカミてSteinthal　von　HumboldtによるZeitschrift地r　V61ker・
　　psycho1ogie　u．Sprachwissensch批の刊行（1860）に至り，W・Wmdt，R・Andree，
　　R．Virchow，また近くはW．Hel1pach等を出Lて，比較言語学および民族心理挙
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　の色彩を帯びてゆくが，影響力の広さにおいて，英仏のそれに及ばない。
（4）　日本における初期民族学も，台湾，朝鮮，太平洋諸島の地域研究から出発してい
　るが，その後進性はドイツと相似の傾向をもつ点で，他山の石としなければならな
　いだろう。なお，柳田国男は1926年の講演『日本の民俗学』において，「自分はま
　だこの名称を用いていない」が，フォクロアを《民俗学》，ニスノロジーを《土俗
　学》と訳してよいと説明している。『定本』25巻。
（5）I㎎eborg　Weber－Kellemam：Deutsche　VoIkskmde　zwischen　Gemanistik
　md　SoziaIwissenschaft，St1ユttgart，1968，S．5．イギリスにおける《民俗学》の語
　の成立は，これよりずっと遅れて，W．工Thomas（1803－85）がFolk！oreなる術
　語を作ったのは1846年とされている。
（6）工Mader：Materialien　zur　alten　und　neue回Statistik　von　B6hmen，Prag
　1787，S．14．
（7）J一αHerder：Volkslieder，2Bde．，1778／79；Suphans　Gesammtausgabe　der
werke　Herders，1877／1901；reprographisch　neugedruckt1967／68，Bd．25，S．
　17．
（8）W．H．Riehl：Die　P捌zer．Ein　rhein．Volksbild，1857．19073，zuietzt1964，
　Vorwort．
（9）最近，Jahrbuch舶rVo1kskunde，neue　Folge1．，1978の極めて批判的な
　巻頭論文Hans　Moser：Wilhelm　Heinrich　Rieh1md　Vo1kskmde，Eine
　wissenschaftsgeschichtliclle　K0frektur（s－9～66）はリールのドイツ民俗学におけ
　る位置および評価に関して，激しい賛否両論を生み，大論争が起っていることを附
　記する。
⑩　H．Naumann：GrmdzOge　der　dt．VoIkskmde，1922．19292，S．47丘．，Vg工．
　auch，Primitive　Gemeinschaftskultur，1921u．むber　das　sprachliche　Verh童1tnis
　von　Ober・zu　Unterschicht，in：Jb．f．Philo1ogie　I，1925，S．55～69．
⑩　R．WeiB：Vo1kskmde　der　Schweiz，1946，S．11．
⑲　a．a．O。，S－160。
⑬　坂井洲二：ドイツ民俗紀行，1982，133頁以下参照。
⑭T，Luckmam：TheInvisibleRe1igion，NewYork1967．世俗化や杜会の非
　宗教化をとくに問題意識としてもつヵトリック系宗教杜会学の教団性にあきたらず
　に，現象学的な宗教杜会学を唱えたのがA．Schutzであるカミ，ルックマソはその
　流れを汲む。
⑮G．Schreiber：Vo1kskmde　einst　md　jetztzur1iter肌Widerstandsbeweg㎜g，
　In：Festgabe価r　Alois　Fuchs　z1ユm70．Geb．，1950，S310。
⑯　Volkを「貴族」，「市民」，「農民」の三階層に分げたのはH．リールであり，民
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　俗学の対象ぼ市民の一部（中層）と農民の犬部分（下層）のもっ文化様式であると
考える。（Die　Volkskmde　als　Wissenschaft・In　Culturstudi㎝aus　drei
　Jahrhunderten．1859，wiedergedruckt1935，S－205－229．）しかし　H。ナウマソは
　民族を「表層文化」と「基層文化」に二分し，表層の沈下や基層の渥合．残存を
　通して，両老の関係，全体としての民族文化の構造を明らかにしようとする。
　（むber　das　sprachliche　Verh自1tnis　von　Ober－zu　Unterschicht．In　Jb・亡Phi一
　！010gie　I，1925，S・55－69．）
㈲　▽gL　H．Moser：Die　Geschichte　der　Fasnacht　im　Spiege1von　Archivfoト
　schungen．In：Fasnacht．Beitr直ge　des　TObinger　Arbeitskreis地r　Fasnachts－
　forschmg．1964，S，15肝．モーザーは都市における謝肉祭習俗を，旧来の《夏・
　冬の戦い》という農耕儀礼による類型化に反対し，これを市民的背景において解明
　しようとしているo
⑱　堀一郎，民間信仰，1951．19772，9頁以下。
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